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RESUMEN
En el presente Artículo, el Doctor Ibarra incursiona 
de manera crítica en la figura del pensador peruano 
Augusto Salazar Bondy, sosteniendo que la misma 
no puede ser negada al interior del desarrollo de la 
filosofía latinoamericana. Contrasta dialécticamente, 
el pensamiento del filósofo peruano con el de otras 
figuras de relevancia en el debate contemporáneo 
latinoamericano como las del pensador mexicano 
Leopoldo Zea. El autor hace la consideración 
necesaria sobre la discusión revisada por varios 
historiadores de las ideas, en torno a la polémica 
que tiende a evitar la cuestión ideológica, evidente 
en ambos autores, lo que resulta perjudicial para el 
desarrollo del análisis e interpretación que demandan 
las filosofías de la liberación y también los estudios 
de la filosofía latinoamericana al interior de la 
historia de las ideas, ya que éstos en su relación con 
lo político no pueden eludir la cuestión ideológica 
que termina imponiéndose a lo epistemológico.
Palabras claves: Ideología, pensamiento 
latinoamericano, filosofía de la liberación, marxismo.
ABSTRACT
In this Article, Doctor Ibarra critically explores 
the figure of the Peruvian thinker Augusto Salazar 
Bondy, arguing that it cannot be denied within 
the development of Latin American philosophy. 
Dialectically contrasts the thought of the Peruvian 
philosopher with that of other figures of relevance 
in the contemporary Latin American debate such 
as those of the Mexican thinker Leopoldo Zea. 
The author makes the necessary consideration on 
the discussion reviewed by various historians of 
ideas, around the controversy that tends to avoid the 
ideological question, evident in both authors, which 
is detrimental to the development of the analysis 
and interpretation that philosophies demand of 
liberation and also the studies of Latin American 
philosophy within the history of ideas, since these in 
their relationship with the political cannot evade the 
ideological question that ends up imposing itself on 
the epistemological.
Keywords: Ideology, Latin American thought, 
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Introducción 
Este filósofo peruano es uno de los grandes 
representantes de la filosofía peruana, es un 
gran especialista en filosofía contemporánea 
y es un exponente de la filosofía analítica 
llevada a cabo en el continente, también es 
un buen conocedor de la obra de Marx y de 
la filosofía latinoamericana. Es un autor con 
una vasta obra escrita que recién comienza 
a ser estudiada con mayor inclusión de 
textos que no eran tan referidos por los 
investigadores.
La figura del pensador peruano Augusto 
Salazar Bondy no puede ser negada 
al interior del desarrollo de la filosofía 
latinoamericana, esto dado al hecho de la 
polémica que el mexicano Leopoldo Zea 
emprendiera contra él al final de la década 
de los sesenta y hasta la muerte del filósofo 
peruano, la cual sospecho se encontraría 
motivada por cuestiones ideológicas que 
influyen en sus distintas filosofías de la 
historia, lo que no disminuye ni su contenido 
ni su valor filosófico, por el contrario son 
constitutivas de las representaciones de 
mundo, como lo entendiera Gramsci, así 
nos recuerda esto el intelectual argentino 
Carlos Altamirano en Intelectuales. Notas 
de investigación sobre una tribu inquieta: 
“Ellas, para decirlo con sus palabras, 
“organizan las masas humanas, forman el 
terreno en el cual los hombres se mueven, 
adquieren conciencia de su posición, luchan, 
etc.” (Altamirano, 2013. 69). 
Considero que la discusión revisada por 
varios historiadores de las ideas, en torno 
a esta polémica tiende a evitar la cuestión 
ideológica que es evidente en ambos 
autores, lo que resulta perjudicial para el 
desarrollo del análisis e interpretación que 
demandan las filosofías de la liberación 
y también los estudios de la filosofía 
latinoamericana al interior de la historia 
de las ideas, ya que éstos en su relación 
con lo político no pueden eludir la cuestión 
ideológica que termina imponiéndose a lo 
epistemológico. 
Para la polémica mencionada suelen 
tomarse en cuenta los dos libros de 
finales de los sesenta y que considerados 
fundamentales al interior de la filosofía 
latinoamericana, aunque como ha afirmado 
Horacio Cerutti el problema planteado 
sobrepasa esos textos: “Una polémica que 
trascenderá los textos iniciales e incluso a 
sus mismos autores” (Cerutti, 2006. 268). 
En esta investigación no volveré a revisar 
la polémica ya comentada por varios 
autores, aunque esta tarea tiene sentido 
en cuanto volver al canon establecido, 
puede dar la posibilidad de ofrecer nuevas 
interpretaciones y abrir perspectivas de 
análisis distintas exigidas siempre por un 
pensamiento de carácter situado. 
No desconozco las críticas que suelen recibir 
los análisis “revisionistas” que generalmente 
caen en una suerte de autocomplacencia, 
al asumir la perspectiva de análisis 
marxista, podrían recibir la crítica de ser 
autocomplacientes con una ideología ya 
fracasada como han propagado publicistas 
como Francis Fukuyama o autores 
latinoamericanos como Jorge Castañeda 
que aparecen como sepultureros de la 
utopía latinoamericana: “América Latina 
ya se ha modernizado y “occidentalizado” 
lo suficiente como para que cambio social y 
reforma política sean términos carentes de 
sentido por el mero hecho de la complejidad 
de los problemas que enfrenta y el misterio 
de las soluciones posibles” (Castañeda, 
1993. 8). Veo en esta cita un revisionismo 
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liberacionistas, sin embargo, no creo 
que la situación crítica de desigualdad 
aceptada y confirmada por este tipo de 
discursividades escépticas o relativistas 
estén en la vía correcta cuando asumen 
que la falta de respuestas constituye la 
mejor respuesta para no aspirar a una 
situación diferente, aparece la actitud 
conformista que favorece ya sabemos a 
quienes, y por cierto no a las víctimas. 
El estudio de América Latina y de su 
filosofía –la posibilidad de pensarla- debe 
ser hecho a contrapelo, es decir siendo 
críticos con la lógica de la dominación 
que termina imponiéndose en los relatos 
justificados en la derrota de la liberación, 
importante me parece el alcance hecho 
por el filósofo chileno Sergio Rojas en su 
artículo “El tono de la identidad” donde 
expresa: “Entonces, la posibilidad y la 
necesidad de pensar a Latinoamérica pasa 
por la posibilidad de no pensarla como 
obra exclusiva del “logos” conquistador” 
(Ossandón, 1996. 133).  
El revisionismo que me seduce es aquel 
que ha sido llevado a cabo por la revisión 
historiográfica de izquierda, aquello que el 
historiador argentino Omar Acha entiende 
como aporte constructivo del revisionismo: 
“Un revisionismo cuestiona el pasado pero 
sobre todo el presente, pues sabe que la 
historia se escribe desde la perspectiva de 
la actualidad. O más exactamente, desde 
una crítica del presente con el objetivo 
de alterarlo” (Acha, 2012. 77). Es esta 
perspectiva revisionista marxista que 
se topa con el pensamiento utópico, en 
cuanto funciona como programa para la 
liberación, esto -como se puede ya haber 
advertido- orienta nuestra investigación.
Los distintos trabajos que abordan este 
tema de la polémica ya revisada, sellan 
la interpretación de cómo los postulados 
de Zea terminaron imperando al interior 
de la filosofía argentina referida desde 
el protagonismo de Dussel que aceptó 
de mejor manera los planteamientos del 
maestro mexicano, lo cual según pretendo 
mostrar está dado por su cercanía 
ideológica que considero antimarxista 
debido a la neutralidad que muestra 
frente a la significación histórica de la 
Revolución Cubana y por su evidente 
aceptación de la teoría desarrollista de 
la dependencia que sigue defendiendo 
en la actualidad. Esta presentación de 
la perspectiva dusseliana como la más 
difundida entre otras visiones al interior 
de la filosofía de la liberación argentina 
es aceptaba, por ejemplo, por Eduardo 
Devés cuando señala: “Dussel ha logrado 
identificar en gran medida la filosofía de la 
liberación con su persona y sus portulados. 
El tono programático y de manifiesto de 
varios de sus escritos ha facilitado que ello 
ocurra” (Devés, 2008. 185-186). 
Horacio Cerutti ha mostrado su 
desacuerdo con esta versión más 
difundida que instaló Dussel, y que suele 
ser la que impera cuando se homogeniza 
al movimiento argentino. En su declarada 
separación del sector que llama populista, 
advierte que el sector crítico al populismo 
–sospecho que a partir de una visión de 
más apertura al marxismo- pudo tener 
una valoración más lúcida de la obra del 
filósofo peruano: “Algunas referencias a 
su trabajo permitirán comprender cómo 
y en qué medida los aportes del maestro 
peruano son retomados decisivamente 
por el sector de la filosofía de la liberación 
crítico del populismo” (Cerutti, 2006. 270).
A pesar de este temprano reconocimiento 
a la obra del filósofo peruano no se 
suele reconocer toda la envergadura que 
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dicho demasiado sobre la originalidad, 
Eduardo Devés afirma: “La filosofía de 
la liberación, en un comienzo muy afín al 
pensamiento nacionalista y católico, va a 
empalmar, a través de Salazar Bondy, con 
un pensamiento más laico, de inspiración 
existencialista e incluso marxista (…)” 
(Devés, 2008. 181). Cerutti en un intento 
de revisión de los autores que aludieron 
a la polémica en su momento -hay que 
consignar que la polémica ha seguido 
siendo reproducida- reconoce al filósofo 
chileno Helio Gallardo1 como quien se ha 
referido mejor a esta cuestión, afirmando 
enfáticamente: “El de Helio Gallardo que 
sin lugar a dudas es el mejor de todos los 
estudios que se han podido consultar al 
respecto” (Cerutti, 2006. 268-269).
Salazar Bondy más que una polémica
Me parece que la obra del filósofo 
peruano es más importante de lo que se 
suele aceptar, en el intento de asumir 
una perspectiva de análisis alternativa a 
la habitual, hay que aceptar la premisa 
de que sus aportes van mucho más allá 
a los de la referida polémica. Algunos 
autores han sugerido que lo que plantea 
la polémica es una cuestión que se venía 
dando previamente a la aparición de 
ésta, ya que ambos autores involucrados 
venían definiendo sus posiciones en 
textos anteriores, así lo ha sugerido el 
argentino Alberto Staniscia en su artículo 
“Nuestra filosofía en cuestión. Una 
aproximación al debate entre Augusto 
Salazar Bondy y Leopoldo Zea” en el 
cual además considera que la polémica 
no tiene que ver por ningún motivo con 
una negación de la producción filosófica 
latinoamericana, más bien estaríamos 
ante un nuevo comienzo de nuestra 
filosofía a partir de la imagen del viajero 
que tras un largo recorrido se detiene a 
realizar una evaluación y rememoración 
de lo andado. En este sentido esta 
polémica constituye, en sentido roigeano, 
aunque Staniscia no lo refiere, un nuevo 
recomienzo de nuestra filosofía, dice el 
autor que comento: “Es viable pensar 
que, desde el enfoque planteado, el debate 
entre Zea y Salazar Bondy es similar, en 
cuanto puesta en cuestión del pasado, a 
cualquiera de las interpelaciones que sobre 
la propia filosofía se han llevado adelante, 
sea Descartes y su duda metódica, Husserl 
y la époje, o quien fuera”.2
Para indagar en la novedad de la filosofía 
planteada por Augusto Salazar Bondy 
será fundamental la lectura, en otros 
textos pertenecientes a su prolífica 
producción, los de su periodo de madurez 
y entre éstos los relacionados a la obra 
de Fanon. Cerutti también visualizó 
la relevancia de estos textos cuando 
menciona la importancia del libro 
Diálogos indianos y del cual lamenta -en 
la década del ochenta- no haber vuelto 
a tener acceso al escrito. Aparecen así 
algunos elementos que permiten situar a 
Salazar Bondy, tal vez como la principal 
figura de las filosofías de la liberación 
latinoamericanas. Para esto sería necesario 
1- Esta referencia a Helio Gallardo es en torno a su texto “El pensar de América Latina: introducción al problema de la conformación 
de nuestra conciencia: A. Salazar Bondy y L. Zea”, Revista de Filosofía de la Universidad de Costa Rica, vol. XII, núm.35, San José, 
julio-diciembre de 1974, p.183-210. 
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una relectura del texto que menciona 
Cerutti y que ha sido republicado bajo el 
título Bartolomé o de la dominación, pero 
también fundamentalmente de todos sus 
escritos en los que refiere a la filosofía 
de la dominación y que también han 
sido compendiados en el Perú debido al 
rescate que vienen haciendo de su obra 
desde el Instituto de Investigaciones del 
Pensamiento Peruano y Latinoamericano 
de la Universidad Nacional Mayor de San 
Marcos de Lima con el activo y destacado 
trabajo de Rubén Quiróz.
Una reconsideración de sus ideas 
relacionadas a la categoría de 
“dominación” permite ver con mayor 
precisión la envergadura de este gigante 
de la filosofía latinoamericana del siglo 
XX y la interpelación que le hace a 
nuestro siglo. Juega a favor de mi juicio 
el reconocimiento de Salazar Bondy 
como un experto conocedor de la filosofía 
analítica, de la filosofía marxista, de la 
fenomenología y del existencialismo, es 
decir es un autor especialista en corrientes 
filosóficas bastante desarrolladas en los 
ámbitos filosóficos de mayor relevancia en 
nuestros días al interior de los centros de 
investigación filosófica. David Sobrevilla 
excelente conocedor de la obra de Augusto 
Salazar Bondy ha dicho: “En su etapa 
de madurez el filósofo peruano concibió 
un proyecto que puede ser descrito en 
estos términos: integrar y superar en su 
propia obra filosófica las tres tendencias 
filosóficas mayores de nuestro tiempo: el 
movimiento fenomenológico (del que había 
partido en su fase temprana precedente), 
el marxismo (por el que Salazar se interesó 
durante sus estudios en París en 1952) y 
la filosofía analítica (a la que se aproximó 
desde 1961)” (Sobrevilla, 2014. 11). 
Ambos aspectos que destaca Sobrevilla 
vienen a aportar categorías alternativas 
que posibilitan postular la pluralidad 
al interior de la filosofía de la liberación 
latinoamericana y descentran la visión 
argentinocentrista que se suele tener 
de ésta. Parte de su legado escrito 
me acompañará en este capítulo que 
busca poner de relieve los aportes 
salazarianos que junto a otros filósofos 
latinoamericanistas hemos venido 
trabajando hace algunos años.
Resulta evidente el aumento en la 
atención y el reconocimiento que valora 
la tradición filosófica latinoamericana, 
ya sea por el influjo que han ejercido 
algunos centros culturales de militancia 
poscolonial que ayudan a la difusión 
de las ideas de nuestra américa, pero 
también y más relevante aún, por una 
práctica de investigadores de nuestros 
países periféricos que con ánimo decidido 
orientan su quehacer hacia horizontes 
temáticos que vulneran la concepción 
universalista de la filosofía renunciando 
al canon eurocéntrico. Ambos 
movimientos, que podría distinguirlos 
como el externo y el interno, permiten 
cierta fisura en el ejercicio hegemónico 
de la filosofía eurocéntrica que prevalece 
en las instituciones académicas. Si bien 
el interés en la filosofía latinoamericana 
todavía resulta ser escaso, dado en parte al 
poco apoyo institucional que recibe, no se 
puede negar el crecimiento de producción 
textual, celebración de congresos y 
coloquios, grupos de estudios, etc. 
Esta situación institucional incide 
directamente en que aún no tengamos 
un canon textual lo suficientemente 
acabado, es fundamental aportar en la 
construcción de dicho canon ya sea para 
la instalación de autores desconocidos 
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para el establecimiento de nuevas 
lecturas que permiten abordar aspectos 
descuidados de la obra de autores ya 
estudiados y consagrados como viene a 
ser el caso de Salazar Bondy y de los 
autores que aparecen relacionados al 
movimiento de filosofía de la liberación 
Argentina, pocas investigaciones nuevas 
han cruzado estos límites. Otros países 
como Uruguay, Colombia, Venezuela, 
Brasil, Cuba, Costa Rica, Nicaragüa, 
etc., también tienen un arduo trabajo 
con frutos consistentes de los cuales 
tenemos la suerte de contar con esos 
registros. 
Me atrevo a afirmar que, en todos 
los países, no sólo de nuestra región, 
sino que también de la zona caribeña 
y de américa central existe un corpus 
escrito que espera para ser estudiado. 
Considerando estas últimas cuestiones 
se aprecia que nuestra línea de 
investigación viene a ser un nuevo 
aporte a este campo investigativo que 
espera ser estudiado. Estas discusiones, 
por tanto, no se encuentran cerradas ni 
clausuradas y sólo podemos sentirnos 
parte de una de las llaves de apertura 
distinta y alternativa de aquellos 
trabajos, que considero, poseyendo 
rigor no se han planteado con suficiente 
profundidad.
Relevancia de la ideología
La obra de Salazar Bondy es una de 
esas producciones consagradas, pero 
que requieren imperativamente ser 
revisitadas. Esta revisión no implica 
seguir repetiendo cosas que ya se han 
establecido y difundido, ya que tiene 
mayor sentido proponer lecturas que 
se ignoraron o que se invisibilizaron 
incluso por aquellos que tienen interés 
en la filosofía latinoamericana, pero 
que han asumido un sesgo ideológico 
o que han pretendido evitar la cuestión 
de la ideología, lo cual puede ser 
considerado como errado al aceptar 
planteamientos como los del filósofo 
francés Guy Debord cuando sostiene 
en su libro La sociedad del espectáculo 
(1967): “La ideología es la base del 
pensamiento de una sociedad de clases, 
en el curso conflictivo de la historia. Los 
hechos ideológicos no han sido jamás 
simples quimeras, sino la conciencia 
deformada de las realidades…” 
(Debord, 1995. 137); o los del sloveno 
Slavoj Zizek cuando en El sublime objeto 
de la ideología (1989) nos recuerda: “La 
definición más elemental de ideología es 
probablemente la tan conocida frase de 
El Capital de Marx (…) “ellos no lo saben, 
pero lo hacen”” (Zizek, 2012. 55), y como 
los del cubano Ambrosio Fornet: “(…) 
que el portador de la palabra es también 
portador de determinados contenidos 
ideológicos, de determinada visión de 
mundo, de determinada posición de 
clase; que, como suele decirse, escribir 
no es un juego, sino algo parecido a un 
acto” (Dalton, 1969. 39). 
 
Como sea la estrategia asumida el 
resultado ha sido más  o menos el mismo, 
es decir, situarse en una negación de 
la relevancia del pensamiento marxista 
por el reconocimiento de clase que éste 
exige y por su evidente presentación 
como ideología alternativa a la 
hegemonía, rechazo que al parecer suele 
ser bastante común entre los filósofos, 
según lo había denunciado el filósofo 
vietnamita Tran Duc Thao al comienzo 
de la década del cincuenta cuando 
señala: “Pero el filósofo permanece en 
la ignorancia de esos orígenes. Como 
miembro de una clase explotadora, no 
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las clases explotadas, trabajo que da a 
las cosas su sentido humano” (Tran Duc 
Thao, 1971. 23); el filósofo francés Louis 
Althusser también denuncia esta cuestión 
en una entrevista titulada “La filosofía: 
arma de la revolución” del año 68 al afirmar: 
“Como todo “intelectual”, un profesor de 
filosofía es un pequeñoburgués. Cuando 
abre la boca, es la ideología pequeño 
burguesa la que habla: sus recursos y 
sus astucias son infinitos” (Althusser y 
Balibar, 1969. 6). 
Encontramos aquí no sólo una cuestión 
epistemológica para desfilosofar la 
filosofía, sino que más bien algo así como 
una urgencia política que alcanza hasta 
nuestra época, en donde es transversal a 
las instituciones el ejercicio de prácticas 
serviles y útiles a la hegemonía, es 
la imagen del antifilósofo, usada por 
Badiou, la que sirve para restauración 
de la filosofía como pensamiento 
crítico al otorgar reconocimiento a un 
filosofar militante que supera al filósofo 
disciplinado: “El antifilósofo nos recuerda 
que un filósofo es un militante político, 
en general odiado por las potencias 
constituidas y por sus siervos; un esteta, 
que va al encuentro de las creaciones más 
improbables; una amante, cuya vida sabe 
zozobrar por un hombre o por una mujer; 
un erudito, que frecuenta los despliegues 
más violentamente paradójicos de las 
ciencias” (Badiou, 2013. 7-8).
 
Me parece más interesante la imagen 
del filósofo comprometido con la historia 
conciente de su lugar ideológico que 
aquella del filósofo preocupado por cumplir 
los criterios de estandarización científica 
propios de la universidad neoliberal que 
anula la producción de ideas novedosas 
pertinentes a la reflexión crítica. No toda 
producción del “filósofo” es filosófica, hay 
muchos filósofos productivos que carecen 
de valor filosófico crítico, la idea de que 
toda filosofía es crítica puede ser utilizada 
como justificación para pensamientos 
vacíos. Considero que es más genuino a 
la filosofía un pensamiento radical que 
es capaz de manifestar un pensamiento 
político no normativo que favorece la 
expansión del pensamiento, a diferencia 
de la filosofía estandarizada por criterios 
de gestión que resultan absolutamente 
normativos, ya que éstos obligan a los 
filósofos a hacer indignas piruetas para 
optar a los fondos de financiamiento, 
dichos fondos sólo quedan disponibles 
a “los expertos”. Desde una filosofía 
liberadora y transformadora este hecho 
exige ir más allá del mero lamento y 
asumir una praxis política de la filosofía.
 
La profesionalización de la filosofía 
lamentablemente ha traido consigo su 
despolitización, en el sentido de que el 
filósofo académico se ha alejado del espacio 
público y de las temáticas históricas y 
sociales, se ha encerrado en una torre 
de marfil, desde la cual desarrolla una 
tarea prolija de especialización que apela 
a la acentuación de lo epistemológico-
científico por sobre lo ideológico-político. 
Lo político-ideológico es una cuestión que 
en vez de ser invisibilizada habría que 
insistir en relevarla, la filosofía marxista ha 
insistido en este punto, en este ámbito se 
encuadran afirmaciones de intelectuales 
militantes marxistas, como es el caso del 
argentino Raúl Sciarretta en su prólogo a 
la edición argentina de Fenomenología y 
materialismo dialéctico a veinte años de la 
publicación original de este clásico libro 
del filósofo vietnamita Tran Duc Thao, 
cuando señala: “Por eso la función de la 
filosofía desde Marx consiste en llevar las 
armas de la crítica científica a la práctica 
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las ideologías de clase en el campo 
del pensamiento científico” (Tran Duc 
Thao, 1971. 12). Aparece aquí una 
doble tarea para el filósofo, aquella que 
corresponde a su formación intelectual 
que se compromete con su ciudadanía 
saliendo de su torre de marfil, pero 
también develando y desmantelando 
los usos ideológicos de la teoría. 
Esta praxis política es la que no se 
encuentra desarrollada en el quehacer 
filosófico, ya que cuando se la 
desarrolla es siempre al interior de los 
márgenes institucionales, y que por lo 
tanto puede ser considerada como una 
práctica menor y casi inocente desde lo 
político. De ahí que la figura del filósofo 
como antifilósofo adquiera relevancia 
en el reconocimiento de la producción 
filosófica de ideas, considerando que la 
demarcación de los modos epistémicos 
que norman las praxis filosóficas 
cuentan siempre previamente con 
una opción y por lo tanto opera como 
sustento una determinación ideológica, 
aunque se pretenda ser neutro. Sólo 
agrego que la mala praxis del filósofo no 
es exclusiva de su campo, la creciente 
disciplina ha ido desintelectualizando el 
quehacer investigativo, ya que no basta 
una exigente formación disciplinaria 
para el ejercicio intelectual, en algún 
sentido esta cuestión la ha advertido 
en su estudio sobre los intelectuales 
el argentino Carlos Altamirano cuando 
sostiene: 
Los intelectuales se reclutan en 
el medio de las profesiones del 
intelecto, pero el rótulo de intelectual 
con que se identifica a determinadas 
personas, hombres y mujeres, no es 
una clasificación socio-profesional, no 
remite a una ocupación determinada 
en algún sector del saber o de la 
creación literaria o artística, sino al 
comportamiento de tales personas 
en relación con la esfera pública, es 
decir, al desempeño de un papel en 
los debates de la ciudad. (Altamirano, 
2013. 111)
Si bien los intelectuales son reclutados en 
estos medios no necesariamente deben 
haber pasado por especializaciones 
disciplinarias, la noción de intelectual 
va más allá de la formación de la 
academia, de ahí que esté más bien 
determinado por sus concepciones de 
índole política, en el sentido de que en 
estricto rigor asume un compromiso 
que determina una praxis social, 
Altamirano así lo expresa: 
Más aún: al margen de su profesión, 
todo hombre desarrolla una actividad 
intelectual, participa de una visión 
del mundo (es un “filósofo”), es un 
hombre de gusto, profesa una moral 
y así “contribuye a sostener o a 
modificar una concepción del mundo 
y a suscitar nuevos modos de pensar 
(…). La distancia entre el lego y el docto 
es, de grado y de especialización, no 
de dotes primordiales. (Altamirano, 
2013. 73).
La conciencia de clase intelectual 
tan valorizada por Gramsci y tan 
asumida por los mismos intelectuales, 
sólo adquiere importancia política 
liberadora cuando se enfrenta a la 
condición burguesa a la que pertenece 
y desde ahí asume su compromiso de 
ciudadano y de trabajador como bien lo 
ha expuesto Roque Dalton:
Resumiendo: para comenzar a 
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relaciones entre la revolución y los 
creadores de cultura (en el sentido 
restringido que hemos dejado 
apuntado), es prudente enfrentarnos 
con la categoría de burgués que nos 
condiciona y nos motiva en medida 
importante, con la realidad social 
concreta en que se dará la operatividad 
de nuestra obra, con el grado de 
tendencia, simpatía, integración o 
militancia revolucionaria que hay en 
nuestro trabajo creador y en nosotros 
mismos como ciudadanos y trabajores. 
(Dalton, 1969. 15)
Volviendo a la cuestión ideológica y al 
revisionismo que he ido presentando como 
no tan genuina, ya que marcas en torno a 
la importancia del marxismo encontramos 
en algunas de las textualidades revisadas, 
desde lo cual se puede afirmar que es un 
tópico que constituye un relato visible, en 
cierto modo dada la significación histórica 
que representó la Revolución Cubana 
durante toda la década de los sesenta y 
los años posteriores. 
La insistencia más relevante creo que 
opera al ir más allá de una visión ideológica 
marxista estandarizada, siguiendo toda 
una tradición instalada por otros autores 
(Pablo Guadarrama, Alejandro Serrano, 
Sánchez Vázquez, Vargas Lozano, 
Néstor Kohan, Osvaldo Fernández, 
etc.) que han visto el desarrollo de un 
“marxismo latinoamericano” en algunos 
de nuestros filósofos. Lo que aporto a 
la discusión está en el relevamiento de 
estas cuestiones, siguiendo algunas 
sugerencias planteadas por varios autores 
contemporáneos de una tradición de 
pensamiento alternativo más crítico, que 
no se limita al mero estudio de la filosofía 
latinoamericana, ya que van elaborando 
críticas al modelo global imperante del 
neoliberalismo impuesto por las fuerzas 
capitalistas que normativizan el ejercicio 
del pensamiento en las instituciones, útil 
es aquí la siguiente afirmación del filósofo 
uruguayo Yamandú Acosta cuando 
expone en Filosofía latinoamericana y 
sujeto lo siguiente: “La desconstrucción 
ha sido justa en la medida de evitar que 
el pensamiento continuara siendo ciego 
frente a ciertas novedades de lo real; la 
desconstrucción es el modo de activación 
de un pensar filosófico que si bien no 
quiere ser ciego, tampoco se complace en 
ser vacío” (Acosta, 2008. 33). 
Este tipo de planteos que revitalizan el 
pensamiento crítico latinoamericano son 
los que me parecen de mayor interés para 
revisitar algunos de nuestros autores o 
para relevar aquellos que permanecían 
en la invisibilización, de esta manera no 
se contribuye al pensamiento cristalizado 
en torno a la filosofía latinoamericana que 
se ha convertido en materia de cátedra 
despolitizada al amparo de un enfoque 
epistemológico que le impide su función 
utópica y que le coharta sus mayores 
posibilidades liberadoras. 
Todo este largo apartado para justificar la 
negación a las indicaciones de Sobrevilla, 
en cuanto a la aceptación del marxismo 
por parte de Salazar Bondy, ya que asumo 
que este último iría más allá de un mero 
conocimiento de la teoría marxista y que 
más bien hay presente una adhesión 
ideológica al marxismo, que por cierto 
es hereje a las visiones marxistas de 
militancia partidaria, cumpliendo así 
con este modo de pensar que no es ciego, 
pero tampoco vacío. De esta manera 
Salazar Bondy puede ser puesto en un 
largo listado de autores marxistas que 
habría que aceptar como periféricos entre 
los que cabe mencionar a José Carlos 
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